夏目漱石「三四郎」と「注意」の心理学 : 青年意識における「無意注意」と「有意注意」の物語 by 馬場 美佳
夏目漱石「三四郎」と「注意」の心理学 : 青年意
識における「無意注意」と「有意注意」の物語
著者 馬場 美佳
雑誌名 稿本近代文学
巻 41
ページ 1-15
発行年 2018-03-31
URL http://hdl.handle.net/2241/00151588
 
 
1 
 
夏目漱石「三四郎」と「注意」の心理学
 
︱
青年意識における「無意注意」と「有意注意」の物語
︱
 
馬
 
場
 
美
 佳
 
 
 
  
 
はじめに
 
   夏目漱石研究において、テオドール・リボーやウィリアム・ジェ
ームズの学説をはじめとする心理学の受容や影響について論じられて久しい。そこでさらに興味が湧く は、漱石の作品を明治期に受容された心理学を傍らにおいて、 どこまで読み込むことができるのか、という解釈への応用の可能性である。たとえば藤井淑禎 、「それ ら」について、連載時 明治四二年を「 〈感覚描写元年〉 」と位置づけ、 当時の心理学書 参照しながら代助の人物造形を分析し、 小説技術と心理学 関係について重要 示唆を与えてくれている。（
1）もちろん、 学説や定義をあてはめるという公式的なことが文学
の本質と相容れないことはあるだろう だが、人間観を更新、さらには一新させる新知識が出現し、人々に支持されたとき、作品世界がどのような化学反応を起こす実験場になるのかは、 一度検討されて然るべきでは いだろうか。本論 、ジャンル問題から解放されて以降、語り手 分析、ストーリーや表象の解読が積極的に行われつつも、その方法の総体が未だ明確ではない「三四郎」 （ 『東京・大
阪朝日新聞』一九〇八・明治四一年九月︱一二月）について、明治期の心理学書を各種参照しつつ、 作品を貫くものを見定める試みである。
 
 
一
、 三四郎の目覚め︱青年の意識と 「
注意
」 
  「うとうととして眼が覚めると女は何時の間にか隣の爺さんと話を始めてゐる。 」 （一の一）と始まる「三四郎」の冒頭 段落は、何気ない叙述に見えながら、大変な分量の情報を含んでいる。三四郎が居眠りから目覚め、まさに「眼」を開いた瞬間に、まずは女が、続いて爺さんが知覚される。そしてこ 爺さんについて 「眼」を閉じる前と同一人物であることを 「慥かに前の前 駅から乗つた田舎者であ 」 定し、 「発車間際に頓狂な声 出して、駆け込で来て、 いきなり肌を抜いだと思つたら背中に御灸の痕が一杯あつたの 、三四郎の記憶に残つてゐる。 」 （傍線論者、以下同）と同定の根拠 「記憶」まで参照する。 「爺さんが汗 拭いて、肌を入れて、女の隣りに腰を懸けた迄よく注意して見てゐ 位で 」とも続き こ 爺さんが「女の隣り」に座 占 たこと 合わせ
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よほど三四郎の「注意」を引いたことが示される。
 
 
こうした迂遠にすら感じられる叙述になった要因は、 覚醒直後を、
意識の動態︱視覚の回復による知覚の働き、 目前の情報についての記憶の参照︱によって描こうとしていることにあるのだろう そして、 や注意という術語による意識の分節化からは、まるで当時の心理学書の導入部分を読むような印象を受ける。
 
 
明治期心理学書において、意識、注意、記憶は、心理学の基本と
して必ずといっていいほど立項され いる。 なかでも意識 注意は議論の基盤であり 本論部の冒頭 置かれ、しかもセットで扱われることが多い。まず、一九世紀末の主要な最新心理学解説を集めた育成会刊行の『心理学書解説』シリーズから市川源蔵著『キュルペ氏心理学』 （分冊第七、一九〇〇・明治三三年）の解説を参考に、注意をめぐる議論がどのように日本に紹介されていたかを見てみたい。
 
注意とは何であるか。 これ殆ど凡ての心理学者の頭脳を痛ましめた問題である。或は注意を意識と同じ物と考ひ（ママ） 、其解釈は純正哲学によるべきものと論ずる。 注意を哲学の範囲より脱せしめて心理 上の問題とする様になツたのは、 十八世紀以来のことである。 然し心理学の問題として科学的に解釈する様にはなつたものの、其科学的解釈 、学者によつて種々説を異にし、今日でも未だ一致した議論がない。或は感覚の一 とし、或は情緒とし、或は注意は感覚中枢の興奮を強むるも であるといひ、或 注意は禁止作用であるなどと云ふが、普通一般に考ふるところで 、 感情又 意思の様 純粋 主観的作
用である。 （中略）即ち科学的に吾々の意見を云ひ顕はさば、注意とは一種の意識状態であツて、 其状態中に意識内容が或る、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、事情の下に顕はさるる、、
を云ふので内容以外の或者ではない。
 
（ 「第七十三節
 
意識状態としての注意」傍点原文、以下同）
 
 「注意とは何であるか」 が、 心理学の議論として大変重要であり、問題を孕んだものであったことがわかる。 そして考察の主体が哲学者であった時には、注意は「純正（純粋）哲学」によって形而上の問題として扱われていたが、それが心理学者に移り、さらに実験心理学の成果によって、 「科学的解釈」を様々に施されるようになったとある。明治三〇年代末に提唱されていた「注意の学説 を簡潔にまとめた高島平三郎著『医家必読
 
心理講話』 （啓成社、一九〇
五 ・ 明治三八年） の分類によれば、 注意と 感情であるという （リボー等の感情説）や、根本的活動力であるという説（ヴント等 主意説）に対し、意識として考える能 説（ベイン等） ・強度説（コンジャック等） ・禁制説（フェルリエール等）の諸説があり、先に引用したキュルペ 説にもあるように、 当時の主流は を意識状態における「内容」ととらえる能動説（注意は働きかけていく作用だから意思の一種に属する いう考え）であったという。
 
明治二〇年代の心理学の教科書としてもっとも採用されていた
有賀長雄講述『教育適応
 
心理学』 （牧野書房、一八八五・明治一
八年
 
普及版の明治一九年版を参照）は、英国の心理学者ジェーム
ズ・サリーの『
Outlines of Psychology』 （一八八四年）を中心に各
心理学説を概説したもので、これも能動説といえ 。 「注意力（
Attention） 」 についての議論を 「心意発育論」 の発端に位置づけ、
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その理由に「心意一切ノ発動ノ門ヲ茲ニ開ク事」と「智力一切ノ器能ハ注意ヲ竢テ全キ事」の二つをあげ、心意と智力の双方にとって重要なものだとする。そして「注意」について次のように定義している。
 
注意力ハ心意ノ自ラ制シテ意識ヲ此ニ現ルル各様ノ目的ノ方ニ向クルノ作用ナリ。注意ハ意識ノ一相ナリ。 （中略）注意ノ定義 曰 、 是レ平生ハ心面ニ敷衍シテ汎然タ 意識ヲ狭隘ナル一点ニ凝聚シ 以テ其 度量ヲ厚クスルノ作用ナリ、即チ強ヒテ心意ヲ格段ナル目的ノ方ニ向ケテ之ヲ成ル可ク明瞭ニスルノ作用ナリト。
 
 「注意」 は 「意識」 を 「狭隘ナル一点ニ凝聚」 し、 対象を 「明瞭」にするものである。さらに「注意」の種類には、刺激が外部にある場合の「無意（反射）注意」と、内部にある、すなわち意志が関与する「有意注意」との二つがあり、それぞれ相関して作用 性質もあるという。
 
 
このように日本に続々と紹介されていった心理学説全体を見据
えて刊行された明治期心理学 重鎮・元良勇次郎の講義録『心理学綱要』 （弘道館、一九〇七・明治四〇年）は、前掲の藤井も用いているものだが、これも能動説を主としてい 本論部の冒頭「第四回
 
意識、表象、注意」の「 （六）注意とは何ぞや」には次のよう
に解説されている。
 
意識の時々刻々に変化する状態が注意であるが、 併しながら変化のみが必しも注意の特質ではない。 変化は一の必要なる條件であるけれども、其の他、一瞬間々々に心全体の活動が、或
事柄に集中する所、此れが其の特質である
 
 
「注意」とは重要な「意識」の状態であり、 「変化」し、 「集中」
（別表記に「集注」もあり）する特質をもつものであるという。さらに「物を見ようとすれば、其の瞬間には、身心の活動全部が此れに集中して、眼の所に集つて来る、此の場合には足の作用、手の作用も、悉く眼の働きを助けるのであ 」というように、 「集中」に伴って生じる心身 「禁示」 作用が説明されている。 そして 「 （九）注意の推移」では、 「注意」には、 「集中 に加えて「推移」という特質があり、ここか 「無意注意」 「有意注意」という区別が生じるとある。元良の解説によれば「無意注意」とは「外部から来る所の刺激の工合に由つ 注意が移り行く」 もの。 有 注意」 とは、 「内部の思想系統が発達して（中略）注意の推移が外部 刺激に支配されない」状態であり、 「夫れ故 其の推移して行く途筋 云ふものが所謂精神的秩序に従つて進んで行くことになる もので 心理学的人間観においては、 「内部の思想系統」という「精神的秩序切り離すことができないとされている。それゆえ 、これは人間の成長ともアナロジカルな理解が可能にな 「 （十） 有意注 発達
、、、、、、、
」
に次のような説明がみえる。
 
始めて児童が世の中に出て、新らしい生活をする場合に、先づ此の注意を集中すると云ふこと 即ち外部の刺激に促されて趣味を集中することが抑精神生活の始めである。 故に小児は外部の刺激が耳に達し、 右の方に音がすれば、 直ぐ右 方に注意し、左の方に音 すれば、 直ぐ左の方に注意すると云ふやうにして居る。然る 、段々内部の思想系統が発達し 来るに従つて、
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意志の作用が発達して来る。 従つて自分が注意しやうと思ふて居る方面に注意を向けて行くことが出来るやうになる。 同時に外部の刺激を禁示すると云ふやうになつて 。 サウ云ふ風にして漸々内部の方面から注意を支配す やうになつて来るのである。 一言に此れを言はば注意の発達は思想系統の発達と伴つて居るのである、否、思想系統の発達に依つて発達す のである。
 
 
「始めて児童が世の中に出て、新らしい生活をする場合」に
 
 
 
「注意を集中する」すなわち「外部の刺激に促されて趣味を集中する」ことがその「精神生活の始め」であるとし、 「注意の発達」と「思想系統の発達」には密接な関係があると説いている。心理学の議論は教育的な実践に応用されることが目指されて たのだが、 とりわけ注意の効用が児童 教育の眼目とされた。もちろん 三四郎は児童ではないけれども、 上京し新しい生活を送る人物である。 「三四郎」にとってその設定が重要な創作の前提であったことは、 「新作小説予告『三四郎』 」 （ 『東京・大阪朝日新聞』一九〇八・明治四一年八月一九日〜三〇日）にある漱石の言葉からもうかがえる
 
作者曰く 『田舎の高等学校を卒業して東京の大学に這入つた三四郎が新しい空気に触れる、 さうして同輩だの先輩だの若い女だのに接触して色々に動いて来る、 手間は此空気 うちに是等の人間を放す丈である、あとは人間が勝 に泳いで、自ら波瀾が出来るだらうと思ふ、 さうかうしてゐる ち 読者も作者も此空気にかぶれて是等の人間を知る様にな 事と信ずる、 しかぶれ甲斐 しない空気で、 知り栄のしない人間であつたら御
互に不運と諦めるより仕方がない、ただ尋常である、摩訶不思議は書けない』と
 
 
三四郎が「新しい空気に触れる」ことが、元良のいう「始めて児
童が世の中に出て、新らしい生活をする」という状況の青年バージョンに見立てられるとすれば、 冒頭が目覚めという意識の覚醒から始められたのは、 青年としての新しい意識の誕生から描き出す意図があったからではないだろうか。かつて三好行雄は、この予告から「 『三四郎』に自我の遍歴をみたり、自我の形成史を読んだりする通説をしりぞけておきたい」 と強く主張したことがあるが、
（
2）
たしか
に哲学的課題としての近代的自我ではずれがある。 むしろ意識によって統一的に表象される自我がど よう 形成さ るのかを対象とした心理学 な自我の観念が問題に ってい 考え れるからだ（先の元良は「 」について「或時間形 変へず て自己を維持して居る経験」と述べる） 。し も注意が強調されているとろをみると、意識のなかでもさらに「狭隘」な、もっともやっかいな部分に関心を寄せ 小説だといえ、 そう た意識 心理学的原理を基礎として活用していくからこそ、漱石は「あとは人間が勝手に泳いで、自ら波瀾が出来るだらう 予測 だ尋常である、摩訶不思議は書けない」 わざわざ宣言したのではなかったか。
 
 
ここで漱石がとくに学んだとされるリボーの説も参照してみた
い。リボーは、注意につい は『
The Psychology of Attention』 （仏
語原著一八八九年 英訳版一八九〇年） を著しており これと 『
The 
Psychology of the Emotions』 （仏語原著一八九六年、英訳版一八九
七年）を同時に収め、注意のメカニズムに焦点をあわせ解説した市
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川源蔵著『リボー氏感情之心理及び注意之心理』 （心理学書解説・分冊第二、育成会、一九〇〇・明治三三年）が出版されている。リボーは、 「動物と同じく人は自己に興ある事物即ち快、不快或はその混合状態を惹き起こすものに自発的 注意を向くる」と考え、注意状態になる際の 感情」 「情緒」の影響を重視している（先の高島の分類の感情説のこと。 能動説の場合は自発よりは刺激の受容という考え方になる） 。ここから考えるならば、冒頭の三四郎は、女につ ては「快」 、爺さんについては「不快」を引き起こしたものに、リボーの言う自発的 注意 向け いたと読める。さらにリボーで興味深 のが、
 
而して快、不快は吾人の傾向の満足、不満足の符号に過ぎぬ。傾向は吾人の深処に潜むで居るも であるから注意はその根底を吾人人類の基趾に置くものである。 自発的注意は吾人性格の如何 表すものである
 
という指摘である。つまり、汽車 中 女と爺さんへ 注意は、三四郎の「深処」に潜んでいる「傾向」であり、三四郎の「性格の如何」を示すものということにな 。こうした心理学的知識を持っている読者には、冒頭一段落に込められた情報から三四郎 「性格如何」という読みを展開することも可能だったといえるだろう。
 
 
二
、 汽車の女と広田︱ 「
無意注意
」 と 「
有意注意
」 の対比
 
  
一章冒頭二段落目のはじまりには 「女とは京都からの相乗である。
乗つた時から三四郎の眼に着 た。第一に色が黒い。 」 （一の一）と
ある。たとえば、千種キムラ・スティーブンは、三四郎の覚醒について「 『女』に目『覚める』こと、すなわち性の目覚め」を描いているとし、三四郎が「 性的欲求』にかられて行動している と指摘している。
（
3）
たしかに、 性欲という捉え方をここで無視すべきでは
ないだろう。ただ、意識の動態の問題としては、そうしたひとつの原因に還元できないさまざまな要素が混在する様が重要でもあった。 まずこの場面からわかるのは汽車に誰かが乗って来るたびに三四郎の注意がそこに集中してい 、 いわ 外部 らの刺激に対し注意を向ける無意注意状態である。京都に着く前までに、 「女の色が次第に白くな 」ことで「故郷を遠退く様 憐れを感じてゐた」という寂しさの感情が発生していたので り、 の登場 よっ「異性の味方を得た心持ち した。 此女の色は実際九州色であつた」という不安に起因する一方的な共感、 シンパシーが惹起されている。そして三四郎は故郷の女 代表する三輪田のお光さんよりも顔立ちが上等で 何 なく好い心持に出来上つてゐる」からと「五分一度位は眼を上げて女 方を見てゐ 時々は女 と自分の眼が行き中る事もあつた。爺さん 女 隣りへ腰を掛けた時などは、尤も注意して、出来る丈長 間、女の様子を見てゐた と、か り特徴的な状態を示してい 。
 
 
注意が働く条件として各心理学書があげるのは、刺激の大きさ・
強弱、興味、自己の利害や自己保存に関係するもの、であ 。 四郎の場合は、故郷を離れ 不安から、興味よりも自己 利害に関しての注意が大きかったとみるべきだろう。 もうすこし別の議論からみてみると、先にもあげ 『心理学解説叢書』のなか ラインナッ
 
 
6 
 
プされたテオドール・ツィーエンの解説、松本孝次郎著『チーヘン氏生理的心理学』 （分冊第六、育成会、一九〇〇・明治三三年）は「情調」の観点から、注意が働く条件として、①感覚の強さ、②経験しているところの観念 ③②に伴うところ 情調の強さ、④潜在している観念の偶然的集合すなわち予持、をあげている（④については次章でふれたい） 。ここでは三輪田のお光さんが比較対象の引き合いに出され ので、 ツィーエンのいう経験の問題も大きいことがわかる。そ 、 「五分に一度位」という三四郎 女への注意のあり方は、数秒以上継続せず、別のものに推移し転移していく注意の性質をふまえた描写と思われる。一方 これは女への関心が持続していることも同時に意味しており リボ 、注意には高まったり低まった する 「反射運動」 、 すなわち 「リズムの法則」 （別表記には律動とあり）があり 「精神物理学」が明らかにしたこ成果に基づき、 「深く強き自発的注意は鎮静せずして絶えず満足せんと試み居る激情の特質を有して居る」と考察を加えている。そして「自発的注意は情緒的状態に依存し、その強度と持 とは情緒強度と持続とによる」と情緒の状態の影響力を強調す のだが、三四郎の頻繁な女への注意 かなり 「情緒の強度と持続 が認められる。リボーはまた、これは「生活条件」と密接なもの して解釈できると言っており、いわば「 緒は傾向、求メ、及び性欲」であって、 「自家保存に必要なる状態にその心身全体 注ぐ事は生存発達に極 て重要 事」だ いう。すなわち、故郷から離れ、母親やお光さんの代替もしくは 生存発達」 必要な存在を める 「自家保存」への欲求を描いている場面ということに る。ところが、
「夫からしばらくして、 三四郎は眠
くなつて寝て仕舞つたのである」
といかにも散漫で、何ら「思想系統の発達」を見せない自覚のない「注意」でもある。こうした三四郎の情緒的状態が視線となって現れたことが、女が三四郎に声をかける原因となっている。いう れば、三四郎はみずからの興味や傾向が注意を働かせやす （とくに視線となって現れやすい）人物だということであろう。
 
 
この後も、作中に使用される「注意」に着目すると、物語の大き
な流れが見えてくる。まず 名古屋で女と別れる際、 「あなたは余つ程度胸のない方ですね」 （一の四 と言われ衝撃を受けた三四郎が、初めて周囲からの「注意」を気にしている。そ て 筋向ふに坐つた男」だけが席に向かう 「一寸見た」のであり、 「三四郎は此男に見られた時、何となく極り 悪かつた」と感じる。しばらくして気を取り直し 三四郎が
頭をあげると 「さつきの男がま
た三四郎の方を見てゐた」ので、三四郎も又「此男を見返した」応対する。こ 男が広田なのだ 、三四郎に興味がある かと うと、 高等学校出の学生としての三四郎にはまった 関心を示さない。かわりに、 広田は三四郎の無意注意状態を見抜いたような態度 みせる（西洋人女性への 手放し 礼賛 くように、 「ああ美しい」と小声に出し生欠伸をする場面など） 。そし 、三四郎が答えに窮する質問ばかりを投げか
け、ついには「 『熊本より東京
は広い。東京より日本は広い。日本より⁝』で一寸切つ 三四郎の顔を見ると耳を傾けてゐる。 」 （一の八）とあるようにの答えを待つような教育的な素振りさえみせている。 彼こそが作中で初めて三四郎に「日本より頭の中の方が広いでせう。 」 、 「囚はれ
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ちや駄目だ。 」 という助言を与える人物なのである。 四章になって、東京で広田と再会した三四郎が、広田から「東京は如何です」と問われ、重ねて車中の 話を思い出させるように 富士山に比較 る様なものは何にもないでせう」と言われたとき、
 
 
三四郎は富士山の事を丸で忘れてゐた。 広田先生の注意によ
つて、汽車の窓から始めて眺めた富士は、考へ出すと、成程崇高なものである。 ただ今自分の頭の中にごたごたしてゐる世相とは、とても比較にならない。三四郎はあの時の印象を何時の間にか取り落してゐた を恥づかしく思つ 。 （四の三）
 
とあり、出会いの段階からの謎かけめいた広田の発言は、三四郎に有意注意の状態に導こうとする役割を担っ いたことがわかる。 もちろん受け身的な注意を引き出 ものなので、 引用部分のようにその後の三四郎が「印象を何時の間にか取り落してゐ 」となってしまう は自然なことなのである。ここ 突如現れている「印象」という語彙だが、これも注意 議論にかかわる心理学の術語といえ、たとえば先に言及した有賀長雄 『教育適応
 
心理学』には、 「記
憶」について、 「注意力ノ作用ニ依テ現在ノ印象ヲ明晰ニ心面ニ保持スルニ於テ始メテ之ニ連合セル過去ノ印象ヲ提起セシムルノ用十分ニ コトヲ得ベキナリ」 とあり、 つまり 「注意」 よって 「保持」 されるのが 「印象」 であって、 それが過去の 「印象」 を 「提起」して 「記憶」 と認識されるの る。 「印象」を「取り落してゐた」という表現が、 「印象」は「保持」されるもの いう考え 前提にしたものであり、 ここでは東京に来てからの注意 散漫ぶりに三四郎が恥じ入っ いることがわかる。
 
 「三四郎」で随時挿入される広田の三四郎への言葉は、その場で
は関係ない話題のように見えて、 後に三四郎の意識に浮上してくることがある。なにより、故郷が恋しくなり条件反射の如く乗ってくる客にしか注意し かった三四郎 、 広田との会話に翻弄されながらも、広田の言葉によって、 「真実に熊本を出た様な心持がした。同時に熊本に居た時の自分は非常に卑怯であつたと悟つた。 」と、故郷への情緒的な欲求から離れ、 狭い世界に充足 ていた過去の自分を反省する理性をみせてい その後も広田の話が、自ずと三四郎の状況の判断の手がかりになって る場合がある。 このよう 見てくると、 「親でもああ旨く言ひ中てるものではない」と三四郎に言わしめた汽車の女の異性かつ母的な存在によって「無意注意」状態を呈し、続いて、同性かつ父的な広田によって「有意注意」状態に導かれる対照性は興味深く、彼ら 、青年とし の三四郎の 識の誕生に かわる父母的存在として配置されているも と考えられる。三四郎が田舎出の青年な も、まさに注意の条件と て重要な、刺激の強弱や種類に敏感で、極端な反応を期待でき 人間が設定されているとすれば、ふさわし
。 「三四郎」という小説は、意
識の分析的な叙述による発展記録を志向している部分が多分 あるといえるのではないだろうか。
 
 
そして二章冒頭から三四郎は東京での新しい生活に入る。 東京に
驚き自信を喪失しそうになってい 三四郎は 「此激烈な活動そのが取りも直さず現実世界だとすると、 自分が今日迄 生活は現実世界に毫も接触してゐない事にな 洞が峠で昼寝 同然である」と落ち込み、活動の中心にい がらそこに加 れず置き去り
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にされるような「不安」を感じてしまう（二の一） 。これは「学生としての生活は以前と変る訳はない。 」という自身の思い込みのためであり、語り手は「学生生活の裏面に横たはる思想界 活動」に三四郎が全く気づいていない 付け加える。すなわち自身が何に「注意」することによって「思想界」における精神生活を充実させられるのかがわからないということだろう。 いわば思想の無意注意状態にあ ことを露呈 る。 この自覚の存在が児童とは異なる、青年の意識の特徴であり、 青年の危うさを生み出す根底だとはいえるのかもしれないが。
 
 
四章冒頭（四の一）では、九月に大学が始まってから一〇月にか
けて、講義をいくら懸命に聴こうとしても、図書館に通っても、三四郎の有意注意は実を結ぶことがなく、 むしろ三四郎を疲弊させていく様子が描かれている。 教育方法におけ 意識と注意の説明では、やはり授業中におけ 過度の注 の集中によって生徒が疲労することが問題になっ いる。大学生の三四郎は、講義に有意注意の効果を求めたが、 それは児童の頃のように単純 功 奏 はしなかったということだろう。
 
 
だが池で初めて出会った女・美禰子と再会してからは「三四郎の
魂がふわつき出した。 」という状態に一気に変化する。そしてこの頃から、三四郎は東京を歩き回ることに興味を持ち、下宿や大学さらには野々宮の家を基点として 見知らぬ空間を把握 秩序化し始める。東京中を迷いつつも動き回 、とうとう汽車が必要なほど遠方にまで一人で出かけるようになるのだが、これ ついて「ふわふわして諸方（はうばう）歩いてゐる」 あり、それは三四郎 と
って「愉快」なものであって、東京に着いた直後の「不愉快」を脱していく契機となる。ここで語り手は「初めのうちは余り講義に念を入れ過ぎたので、耳が遠くなつて筆記に困つたが、近頃は大抵に聴いてゐるから何ともない。 」と、講義中の三四郎の変化を説明している。この場合の 耳が遠くなる」は感覚器官をめぐる心身の現象に基づいた叙述になっているが、大学生の三四郎 、自ら 意思で相当な有意注意状態を作り出し よくわからない講義でも熱心に書き取ろうと努力し集中でき しまうのであり、 当然筆記に集中すれば、 注意の原則で、 ほか 心身 機能は意識において 「禁示」 （元良）状態となって、耳の機能も低下すると うわけである。と わけ万遍無く講義を聴こうとする注意力の酷使は、 心身を疲労させいる。 与次郎は講義そ ものが面白い訳がないだろ と呆れてみせるのだが、三四 が「さう云ふ訳 もな が⁝」と多少 も反論するのは、 三四郎の場合、 講義に対して努力して有意注意を向けて 、精神生活の充実を実感できなかったということを示していると思われる。
 
このような状態から一転して「愉快」な状態になった三四郎は、
耳も借り物でなくなり 講義中に別の考え事ができるようになる。そして「三四郎が色々考へるうちに、時々例のリボンが出 来る。さうすると気掛りになる。甚だ不愉快 なる。 」とあるのだ 、この段階では「想像の連鎖やら、外界の刺激やらで、しばらくす と紛れて仕舞ふ。だから大体は呑気である。それで夢を見てゐる。 」といったように三四郎の意識に起きてい こと 説明さ ている。心理学書の意識と注意の解説には、 授業に集中しない学生 例がよ
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く用いられている。そうした学生は注意状態が無い（ 「無注意」 ）のではなく、 「不注意」であって、意識にはかならず注意状態があることが解説されている。三四郎の講義中の考え事も、そうした注意の転移の様として描かれている。 三四郎がまだ名前も知らぬ池の女である美禰子と二度目に出会ったとき、 そのリボンと野々宮 買ったリボンとが同一の印象を与えた リボー いう注意のリズムの法則をもう一度思い起こせば、 「深く強き自発的注意は鎮静せずして絶えず満足せんと試み居る激情の特質を有して居る」のであり、三四郎の心を重くしたリボンについて 印象が、まさに「情緒の強度と持続」となって意識に断続的 現れ る状態なのであろう。
 
そして季節は秋にかわり「食欲は進む。二十三の青年が到底人生
に疲れてゐる事ができない時節が来た」 で 生 始めて東京の秋を嗅ぎつつ」 、三四郎の頭と身体のバランスが調整されていく。三四郎の心身が充実していくこと 、以後、講義や図書館の代わりに、 注意を集中させ、そ 精神生活 思想系統の発達を、美禰子の存在がおもに担っていくこととは、密接な関係を結んでいると思われる。
 
 三
、 美禰子をめぐる 「
精神生活
」 ︱ 「
有意注意
」 の発達
 
  
三四郎と美禰子は、 よく目が合い、 顔を見合す。 「三四郎」 ほど、
目が合ったり、 顔を見合わしたりする二人 人間のさまをとらえた作品はなか だろう。加えて意図せずに繰り返し出会い、そして互いを認識した後も出会いの印象や記憶を確かめ合う︱二人の間
で出会いの場面が再現されるたびに、 関係のありようが浮き彫りにされてゆくのが三四郎と美禰子である。
 
 
はじめて二人が出会ったのは二章の大学の池の場面だが、 このと
きの三四郎は野々宮に初対面した直後で、 現実世界に関わる生活とそうではない生活を対比して、 「孤独」をはじめて感じ、母親を思い出しているところだった（二の三
） 。そこに美禰子と看護婦が現
れるのである（二の四） 。落ちかかった眩しい夕日に向いて美禰子と看護婦が立っ た。その光 えに顔はわからずただ鮮やかな「奇麗な色彩」 、 「白」が目につ 衣装を纏った彼女たちの姿を「三四郎は又見惚れてゐた」 「 矢つ張り見てゐた」と目が離せず、 外部からの刺激に自然に惹きつけられてしまう無意注意状態になる。これは一の八で、浜松で汽車が停車中に窓の外 西洋人が通り、 「其うちの 組は夫 と見えて、 暑 手を組み合せてゐる。女は上下とも真白な着物で、大変美 い。 」 、 「かう云ふ派手な奇麗な西洋人は珍らしい許で ない。頗る上等 見える。三四郎は一生懸命に見惚れてゐた 」とあったことに呼応し おり 三四郎の注意のありようを通して、 興味の傾向が っきりとわか 部分である。そして美禰子は、 「左の手に白い小さ 花を持つて それを嗅ぎながら来る。嗅ぎ がら、鼻 下 宛てがつた 見ながら、歩くで、眼は伏せてゐる。 」という姿で三 に近づき、目の前 立ち止まると、 大きな椎の木を見上げて子供のような質問を看護婦に投げかけ、顔を戻す拍子に「三四郎 一目見 」 。このとき「三四郎は慥に女の黒眼の動く刹那を意識した。 其時色彩の感じ 悉く消えて、何とも云へぬ或物に出逢つた」と感じ 汽車の女に「 『あ た
 
 
10 
 
は度胸のない方ですね』 と云はれた時の感じと何処か似通つてゐる」と、 経験の記憶とそれに付着していた情緒を引き起こし 「恐ろしく」なるのである。自身の心理状態を理解できない三四郎について、語り手は「︱この田舎出の青年には、凡てが解ら かつた。ただ何だか矛盾であつた。 」とその意識のありようを的確に説明してみせている。 西洋人女性への注意と美禰子たちへの注意 三四郎にとっての情緒、すなわち 傾向、求メ、性欲」 （リボー）に起因していた。だが美禰子に「一目見」られることによって、三四郎の注意の焦点（心理学書での表記の多くは「焼点」 ）は「黒眼」に結ばれ、それまで三四郎が感じていた「奇麗な色彩 や「白」のイメージを塗りつぶしてしまう。 「奇麗な色彩」や 白」は、西洋人女性 ついの「美しい」 「頗る上等」という審美的関心を引き していた強い刺激だが、それを 黒」が覆ったとき「何 も云へぬ或物 が汽車の女の印象を意識に浮上させる。美 性という、西洋人女性と汽車の女とにそれぞれ振り分けられていた三四郎の情緒が 美禰子 いう池で出会った女の上に一体化してしまった瞬間だったといえよう。（
4） 
 
二人が二度目に会うのも偶然で、三の十三〜十四で、三四郎が
野々宮の家に留守居した翌日、よ 子の見舞いに病院へ行き、退出した直後のことであった。三四郎と入れ違いに、美禰子がよし子の見舞いに訪れるとい タイミングである。 廊下 歩く三四郎 目には、美禰子の背後が明るく、すぐ 池の女だと気づく。ここで美禰子が突然後ろを振り返 のは三四郎 視線を自分へのも だとは気づかず、 後ろに誰かがいるのかと気にしている所作と えそうだ
が、この瞬間に三四郎は、 「女の姿勢と服装を頭のなかへ入れた」という。そして「女はやがて元の通りに向き直った。眼を伏せて二足許三四郎に近付いた時、突然首を少し後 引いて、まともに男を見た。 」とあり、美禰子は、汽車の中で広田に見られ見返した三四郎のような態度をみせる。そしてこの瞬間に三四郎は「二重瞼の切長の落着いた恰好で る。目立つて黒い眉毛の下に活きてゐる。同時に奇麗な歯があらはれた 此歯と此顔色と 三四郎 取つ 忘れべからざる対照であつた。 」と の顔全体 観察を行い、かなり強い印象を受け取っている。 リボンのことに気づく もこ ときで、自覚的 美禰子 衣装や顔に集中しており、三四郎 美禰子に対する有意注意がはじめて明確に発揮された場面といえる。
 
 
そして本格的に秋を迎えた四の十で、 二人はやっと正式に出会う。
広田の引っ越しの手伝 に西片町 家を訪れた三四郎は、 同じ目的で訪れた美禰子と三度目の出会い 果たす。美禰子は「会釈しながら、 三四郎を見詰めてゐる。 女の咽喉が正面から見 と長く延びた。同時に其の眼が三四郎の眸に映つた。 」とあり、このときの美禰子の「眼付」を、 「ヴォラプチユアス」 、つまり「官能に訴え もであるというが、そ は「甘いものに堪へ得る程度を超えて、激しい刺激と変ずる訴へ方」であり、 「見られるものの方が是非媚びくなる程に残酷な眼付」だと、美学の教師から習ったコードで自らの意識に起きたこ を解読してみせるのである。 こ 刺激も た性欲に限定してしまっては不足で 描かれているのはいわゆる 「官能」 、すなわち神経と感覚器官に与え れた刺激への感応力 あって、 それがあまりに激しい刺激であったとき 大脳 混乱させられてしま
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う。 ここでは三四郎は美禰子にそうした混乱するほどの強い刺激を感じてしまっており、ゆえに三四郎は美禰子に対し、どう対応していいかわからずぶっきらぼうな調子になってしまうのである。
 
 
そして、互いに自己紹介した後に掃除を始めると、 「美禰子が掃
くあとを、三四郎が雑巾を掛ける。三四郎が畳を敲く間 、美禰子が障子を叩く。 どう かうか掃除が一通り済んだ時 二人共大分親しくなつた」 （四の十二）とあるように、まさに息の合 た共同作業を ている。 そもそも美禰子がく 前の三四郎は掃除をする必要がないと考えているので 着物が汚れるのも気にせず働き出す美禰子につられた形であり、 このことについて二人の間 何ら抵抗い。それゆえに、二階の戸 開ける作業に四苦八苦した後「二人は顔を見合わせて思はず笑ひ出した」とあり、与次郎が加わってからも「三四郎と美禰子は顔を見合せて笑つた」 （四の十四）と親しさを増し、広田の画帖の中 「マーメイド 図」を見 け 、 「 『人魚（マーメイド） 』 『人魚』 頭 擦り付けた二人は同じ事をささやいだ」と警戒の間合いが全くないほどに近づ のである。これは 昼食時の美禰子の与次郎への応対が「殆 与次郎の顔を見ない位 とあるのとは正反対である。ここまで親しく っ 後、野々宮が現れたき、 「三四郎は野々宮君の態度と視線とを注意せずにはいられなかった」 （四 十六）と三四 状況 説明に「 」と う言葉が用いられており、三四郎 美禰子 「注意の発達」が「内部の思想系統」と相互に関係し、彼女への、すなわち「激しい刺激」へ強い関心をも にした「精神的秩序」がはっきりと構築されてきいることが伺える。
 
 
次の五章は団子坂の菊人形を観に広田、 野々宮、 三四郎、 よし子、
美禰子が出かける話題となる。集合場所の広田の家では、すでに野々宮と美禰子が険悪な雰囲気になっていた。 そして菊人形の人混みで、美禰子を見ようともしない野々宮に代わり、彼女の異変に気付くのは三四郎であった。 「黒い眼を左も物憂さうに三四郎 額の上に据ゑた。 其時三四郎は美禰子の二重瞼 不可思議なある意味を認めた。其意味のうちには、霊の疲れがある。肉の弛みがある。苦痛に近き訴へがある」 （五の七）と把握するのだが、さらに「三四郎は、美禰子の答へを予期しつつ る今の場合を忘れて 此眸と此瞼の間に凡てを遺却した」と続く。奇妙な表現であり、しか 三四郎が何を「予期」し のかは示されていない。前掲『チーヘン氏生理的心理学』 が示していた注意が働く条件 うちの④に 「予持」 （別表記に予期がある）があるが、これは「心の内に潜在して居る観念の偶然的集合即ち予持」と説明されている つまり、美禰子が何と答えるのか状況的に（気分が悪いなど ）予測が働きつつも、これまでにも三四郎の注意をたびたび集中させてい 美禰子 目元の様子に強い刺激を感じ、 思考が停止し しまうと う状態かと思われる。 これ よって三四郎の意識は美禰子の様 のみ強烈な注意力を発揮し、 「三四郎 心 は女の為に出なければ済まな 気 萌して来た」ととらわれていく。心配のあまり人混みの中で「三四郎は女の耳へ口を寄せ」て話しかけ、こ 大胆さも周りを気にしなからであり、心持ちが悪いと う美禰子の答えに、 三四郎は往来の真中で扶なき苦痛を感じた」 とひとり差し迫った気持ち 追 込まれていく。かくして美禰子を連 て、人混みを離れるのである。
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その後、小川の縁で回復してきた美禰子と二人で雲を眺め、それ
を洋服を着た見知らぬ男に見咎めら
れるエピソードが続く。 「迷へ
る子（ストレイ、シープ） 」にまつわる会話を続けながら、突如美禰子は「私そんなに生意気に見えますか」と三四郎に問いかける。「其調 には弁解の心持がある。 」と三四郎は感じ、次のように考えている。
 
三四郎は意外の感に打たれた。今迄は霧の中にゐた。霧が晴れれば好いと思つてゐた。此言葉で霧が晴れた。明瞭な女が出て来た。晴れたのが恨めしい気がする。
 
三四郎は美禰子の態度を故（もと）の様な、︱二人の頭の上
に広がつてゐる、澄むとも濁るとも片付かない空の様な、︱意味のあるものにしたかつた。けれども、それは女の機嫌を取るための挨拶位で戻せるものではないと思つた。 （五の十）
 
 
美禰子の心は野々宮にとらわれており、 関係がうまくいかない状
況の感情に由来した「明瞭な女」を三四郎が欲してはいないことがわかる。三四郎がのぞんでいた「故（もと）の美禰子」とは、 「澄むとも濁 とも片付かない空の様な」 、まさに 意味のある」態度をとることができる存在であった。 ここではじめ 三四郎は自分がもとめる美禰子について、具体的な像を結ん いる いえ
 
 
六章に入り、菊人形の一件のあと、美禰子から届いた絵端書に描
かれた「二匹」の「迷へ 子」が殊のほか三四郎を喜ばせたのは、
 
端書の裏に、迷へる子を二匹描いて、其一匹を暗に自分に見立てて呉れたのを甚だ嬉しく思つた。迷へる子 なかには、美禰子のみではない、自分ももとより這入つてゐた で 。それ
が美禰子の思はくであつたと見える。美禰子の使つた
stray 
sheepの意味が是で漸く判然した。 （六の三）
 
とあるように、 美禰子が三四郎を同じ位置に置いていることであった （これについて先のスティーブンによって異論も提出されているが、 少なくとも小川の場面で悪魔に睨まれたのは三四郎と美禰子の二人であり、 二匹の羊を美禰子と野々宮とすること かなり不自然だろう） 。 この 人を波長が合う いうべきかどうか言葉に迷うが、ただ、当時の心理学的に解釈すると、三四郎の視線 美禰子は受け止め、印象を保持する傾向があり、それは先にも述べたよ に出会いの記憶を繰り返し語り合う場面 もわかりやす 。 章の広田宅の掃除前の自己紹介を 合う場面に戻れば、
 
「あなたには御目に掛りましたな」 と名刺を袂へ入れた三四郎が顔を挙げ 。
 
「はあ。いつか病院で⁝⁝」と云つて女も此方を向いた。
 
「まだある」
 
「それから池の端で⁝⁝」 と女はすぐ た。 能く覚えてゐる三四郎はそれで云ふ事が くなつた。 （四の十一）
 
とあり、時間的に近い病院での出会いだけでなく、最初の出会いについても美禰子が 「すぐ」 に答えることができてしまう 三四郎は、美禰子の記憶を試すように「まだある」と重ねて問いかけたわけだが、 「すぐ」 に答えられてしまい、 「云ふ事」 失 てしまった、つまり 意外にも美禰子が最初の出会 をしっかり 覚えていたという場面だろう。二人の二回の出会いは、実は印象や記憶の精度では、対等であるといえる。つまり、三四郎が一方的に美禰子に興味
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を持っているというレベルではなく、 すくなくとも三四郎の注意に対し、 美禰子は反応し答えてしまう素質や傾向がある女性だということであろう。 それは美禰子もごまかしたりすることなく素直に応対していることでもわかる。
 
 
出会いの話題は、 六章後半の大学の陸上運動会の話題でもう一度
現れる。三四郎は岡の上から計測掛をつとめる野々宮と よし子、何より美禰子が仲睦まじく会話している姿に嫉妬 ている。 それゆえ、話しかけようと思っても、自分から声 かけるのを躊躇っている心理状態であ 先によし子が三四郎に気づき声をかけ、美禰子も立ち止まるが、 「三四郎を見た。然し其眼 此時に限つ 何物も訴へてゐなかつた。丸で高い木 眺める様な眼であつた。三四郎は心の裡で、火の消え 洋燈を見る心持ちが た」 （六の十一） あって、無関心な美禰子の様子を、三四郎は敏感に察知してい そしてよし子がその場を離れ、 はじめて出会った池の端の岡の上に三四郎と美禰子だけになったとき 出会いの時の互 の状況を説明する会話が展開する。
 
「あの木を知つて入らしつて」といふ。
 
「あれは椎」
 
女は笑ひ出した。
 
「能く覚えて入らつしやる事」 （中略）
 
「彼所ですね。 あなたがあの看護婦と一所に団扇を持つて立つてゐたのは」 （中略）
 
「熱い日でしたね。病院があんまり暑いものだから、とうとう堪え切れない 出て来たの ︱ なたは又何であんな 跼
（しゃ）がんで入らしつたの」
 
「熱いからです。あの日は始めて野々宮さんに逢つて、それから、 彼所へ来てぼ やりして居 です。 何だか心細くなつて」
 
「野々宮さんに御逢ひになつてから、心細くお成になつたの」
 
「いいえ、左う云ふ訳ぢやない」と云ひ掛けて、美禰子の顔を見たが、急に話頭を転じた。 （六の十二）
 
 
出会いの話題を繰り返し、過去の印象を呼び起こし合い、今度は
三四郎が出会いの場面をよく覚えていることを主張する会話となっている。感情レベルではすれ違っ ながら、この対話からは鮮やかな出会いの記憶が二人の間で共有されていることがわか 。 ただ、野々宮が関係すると美禰子 注意が、三四郎が望まない方向へ移っていく。引用部分のあ の会話でも、三四郎は野々宮の話題を避けようとするが、どうしても野々宮 話題に戻 しまう。美禰子の意識が野々宮に注意を集中している状態では、 三四郎にはまるで無関心になり、すると三四郎は反発する で、野々宮の肩を持つ限り美禰子と相入れること な の 当然であろう。 美禰子にとって多分に強い刺激をもたら 野々宮が関係すると、 彼女の注意状態に極端な変化をきたすことが描かれているといえ、 後半の三四郎美禰子に集中していく注 状態の先取り して読むことができる部分となっ いる。
（
5）
 
   
ここまで、意識の議論のなかでも重視されていた「注意」に着目
し、明治期心理学書の記述を参照しつつ「三四郎」の前半を読み解
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いてきた。三四郎の美禰子への関心がどのように準備され、それがどのように発展するかを、 外部刺激への反応お び情緒に起因する「無意注意」から、内部の思想系統を根拠とする「有意注意」へと発達するという明治期の心理学において共有されていた説をふまえつつ読み解き、三四郎の青年としての意識 変化、そして美禰子を中心とした精神生活の形成が描かれていることを示した。
 
作品後半は、金銭の貸借を軸に話が展開するが、これは、 「もし
誰か来て、序に美禰子を余所から見ろと注意 たら、三四郎は驚ろいたに違ひない。 三四郎は美禰子を余所から見る事が出来ない様な眼になつてゐる。 第一余所も余所でないもそんな区別は丸で してゐない」 （十の二）とあるように、美禰子への有意注意がさらなる段階、 つまり特段に意思を用いなくとも しなれた対象に集中し、 ある意味飽和し いく状態にな こと 連動したも になっいると考えられる。これは与次郎によって 君、あの女を愛してゐるんだらう」 （九の四）と指摘されたことが大きくかかわるのだろうが、小川の縁で「澄むとも濁るとも片付か 空の様な ︱意味のあるものにしたかつた」と三四郎が望んだ美禰子との関係は もろく崩れ去ってしまってい よう 思われる。 「三四郎」に それまでとらえられたことがなかった「情緒」をめぐる二人の青年男女の関係が見出せると考えてい が、 これについては稿を改めて論じたい。
 
 
 
注
 
（
 １
 ） 藤井淑禎 『小説の考古学へ
 
心理学 ・ 映画から見た小説技法史』 （名
古屋大学出版会、二〇〇一・平成一三年）
 
（
 ２
 ）三好行雄「迷羊の群れ
 
「三四郎」夏目漱石」 （ 『作品論の試み』
至文堂、一九七七・昭和五 年）
 
（
 ３
 ）千種キムラ・スティーブン『 『三四郎』の世界（漱石を読む） 』 （翰
林書房、一九九五・平成 年）
 
（
 ４
 ）この池の場面について、芳川泰久『漱石論
 
鏡あるいは夢の書法』
（河出書房新社 四 六 は 美禰子と汽車の女の「共通の印象」によって、 「湯槽の近傍で遭遇した女 鏡像的に池の傍らで遭遇した女に写し（移し）換えられるのであり、ここに、 『三四郎』というテクストの基本構造が露頭を顕わにしている」と「池」のもつ「鏡」の機能に着目した表象 よる解釈を示しているが、もっ 三四郎という人物造形に起因した必然があると思われる。これ ついて 注３スティーブン前掲書の「Ⅲ
 
三四郎の恋」では、まず「一
 
恋の基盤」で美禰子が現れる直前
の夕日の描写を「人恋しさが女性を所有したいという性的欲望にかわる場面」において「官能の欲求 三四郎の身内にみなぎってくる様子を象徴的に描いたもの」と指摘 、続く「二
 
三四郎と美禰子」において、美禰子
がいかに「三四郎好みの女性」だっ か ついて、西洋人女性の美しさのエピソードを含めて指摘している。そう た三四郎の傾向が見事 美禰子という女性の上 一致してしまった意識の動態を描いた が、この池で出会いの場面だったと思われる。
 
（
 ５
 ）注３スティーブン前掲書は、 「美禰子が三四郎に惹かれなどしなか
った」根拠として、四章 引っ越し 日 会話を上げて、三四郎に「まだある」といわれるまで 美禰子が「池の端で会ったことは失念 ていたことをみれば、はっきり いる」と論じているが、これは美禰子の応答の
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速さと、三四郎が「よく覚えている」と感心しているところから、むしろ逆で、三四郎の予想に反して、美禰子がよく記憶 ことが描かれていると考えるべきだろう。 六章の運動会での会話については、 蓮實重彦 『夏目漱石論』 （福武書店、一九八八・昭和六三年）によって、美禰子が三四郎の「記憶の正確をたたえるかのようだ」と指摘されている。
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